SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 322/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I ostopencho doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD.,

Nitrianska 5, Piestany, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/21/2019
zo 16. septembra 2019 a proti uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5To0/1/2020 z 25. jina 2020 a sp. zn. 1TdoV/10/2023 z 10. februéara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sid*) 6. maja 2026 domaha vyslovenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-3T/21/2019
70 16. septembra 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu)
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5To/1/2020
z25.juna 2020 (dalej len ,napadnut¢ odvolacie uznesenie®) a sp.zn. 1TdoV/10/2023
z 10. februara 2026 (dalej len ,napadnut¢ dovolacie uznesenie*). Navrhol vec vratit
Specializovanému trestnému stidu na d’al$ie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sidu uznany vinnym z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona, pretoze mal pontknut presne nezisteny uplatok odbornému referentovi
Specialistovi Vycvikového zariadenia vodiCov oddelenia autodopravy Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky za to, Ze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel



bez toho, aby riadne absolvoval zdokonalovacie odborné Skolenie a tUspeSne vykonal testy.
Specializovany trestny std stazovatelovi ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon podmienecne odlozil za stcasného urcenia skuasobnej doby 18 mesiacov.
Stazovatel'ovi zaroven ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici vo vykone zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie organu verejnej moci na 5 rokov.

3. Napadnutym odvolacim uznesenim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti napadnutému
rozsudku Specializovaného trestného sudu.

4. Napadnutym dovolacim uznesenim bolo podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel'om
podané dovolanie odmietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred tistavnym sidom namieta, Ze bol odstdeny iba na zaklade obrazovo-zvukového
zaznamu, ktory bol poruchovy a v dosledku uvedeného predstavoval nezdkonny dokaz. Domnieva
sa, ze v pripade takejto dokaznej niidze mal byt v trestnom konani oslobodeny. VSeobecné sudy
nevenovali pozornost' tomu, ¢o vyjadreniami ,,Co Vam viem za to ponuknut'?* a ,,Ako by som
sa Vam za to mohol podakovat’, odplatit, revanSovat?* mohol v skuto¢nosti mysliet. V jeho
pripade neslo v Zziadnom pripade o pontiknutie uplatku. Uplatok ako taky navy$e vobec nebol
Specifikovany, ¢o bolo d’alsim dovodom na jeho oslobodenie. Trestny ¢in bol taktiez nespravne
kvalifikovany, pretoZe konanie inStruktora nebolo nijako ovplyvnené alebo podmienené konanim
staZovatel'a, pricom ani obrazovo-zvukovy zdznam nezachytava, ¢o presne sa v kancelarii dialo.
DrZanie opravnenia na vedenie sluzobnych vozidiel nemoZno povazovat' za Ziaden majetkovy
¢1 iny benefit a ako také ani nepodmienuje vykon funkcie prisluSnika Policajného zboru. Stazovatel
zdoraziuje, ze nikomu ni¢ neponutkol a ani neslibil, ani od neho nikto ni¢ neziadal a ani nikomu
ni¢ priamo a ani sprostredkovane nedal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav st'azovatela podl'a Gstavy
a jeho prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sidu, napadnutym
odvolacim uznesenim a napadnutym dovolacim uznesenim, ktoré boli vydané v jeho trestnej veci.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.



II1.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného
sidu a napadnutym odvolacim uznesenim:

8. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela oznacenymi rozhodnutiami, Ustavny sud
poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnhom sude je Ustavnd staznost' nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

10. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sudu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym odvolacim
uznesenim. Nasledne mal moznost’ podat’ proti napadnutému odvolaciemu uzneseniu dovolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym dovolacim uznesenim. Zaroveil je vhodné pripomenut’,
Ze ndmietky st'azovatela bolo mozné podradit’ pod jednotlivé dovolacie dovody podl'a Trestného
poriadku a ze najvyssi sud ako sid dovolaci mohol v pripade zistenia dovodnosti tychto namietok
zjednat’ v stazovatel'ovej veci nim sledovant napravu.

11. V tejto Casti bolo vzh'adom na uvedené ustavnu st'aznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o stavhom
sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym dovolacim uznesenim:

12. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze Ustavna staznost ako celok pdsobi zmitocne,
ked’ stazovatel’ v roznych Castiach ustavnej staznosti oznacil rozne prava podla ustavy a dohovoru,
a to iba oznacenim samotného ¢lanku, pricom tieto sa nepremietli do petitu jeho tstavnej staznosti.
K réznym takto oznaCenym pravam podla ustavy a dohovoru stazovatel neuviedol Ziadnu
konkrétnejSiu argumenticiu nad rdmec tvrdené¢ho nedostatocného oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti. Petit Gstavnej staznosti, ktory odkazuje na pdvodny zdkon ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky a o konani pred nim v zneni neskoriich
predpisov a ktory bol nahradeny zdkonom o Gstavnom sude (z roku 2018), obsahuje viaceré
pisarske chyby a taktiez chybné oznacenie napadnutych rozhodnuti. Napriek uvedenému dospel
k z&veru, Ze Ustavna staznost smerujica proti napadnutému dovolaciemu uzneseniu je meritorne
preskiimatel'nd, a to s ohl'adom na tvrdené nedostato¢né oddévodnenie.

13. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze podstata zdkladného prédva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 stavy; III. US 331/04, II1. US 156/06, II. US 442/2014).



14. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
II1. US 209/04). Vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené uc¢astnikom
konania, avak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci rozhodujici, vyZzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

15. Ustavny sid v stlade so svojou konstantnou judikatrou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgadnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroveil by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature k pravu na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, ze v pripade tohto prava nejde o pravo absolutne. Oznaceny
¢lanok dohovoru, ktory sidom ukladd povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno vykladat
tak, Ze by vyzadoval podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Je vSak potrebné prihliadnut
na to, ¢i ndmietka, na ktori siid v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany
pripad relevantnd, a ¢i mohla mat vplyv na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti
Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ €. 34197/02, bod 52). Ak je namietka pre vysledok konania
rozhodujuca, vyzaduje si konkrétnu a jasnu odpoved (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost' &. 18390/91, bod 30). Vnutroitatne sudy maju v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (rozsudok vo veci
Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj ndmietky tykajlice
sa prav a slobod zaru¢enych dohovorom a jeho protokolmi, pricom tieto ndmietky s vnuatroStatne
sudy povinné skimat obzvlast prisne a dokladne (rozsudok vo veci Wagner a JM.W.L.
proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96). Z pohladu zaruk spravodlivého
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je akceptovatelné, aby nariadeny sud iba potvrdil
oddvodnenie niz§ieho sidu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak vyzaduje, aby sa vnutrostatny sud,



ktory svoje rozhodnutie odévodnil iba strucne, ¢i uz z dovodu, ze prevzal odévodnenie rozhodnutia
nizSieho sudu, alebo z inych pri¢in, skutocne vysporiadal s podstatnymi otazkami, ktoré mu boli
predlozené, a nie iba bez d’alSieho potvrdil zévery niz§ieho stidu (rozsudok vo veci Helle proti
Finsku z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, bod 60).

17. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni k nédmietke stazovatela o nezakonnosti
obrazovo-zvukového zaznamu uviedol, Ze prislusny prikaz bol vydany sudcom pre pripravné
konanie a riadne odévodneny. Samotny obrazovo-zvukovy zdznam bol vyhotovovany
od 18. m4ja 2017 do 15.augusta2017 a ulozeny na celkovo 129 DVD nosi¢och a suvisel
s objasiiovanim rozsiahlejSej trestnej ¢innosti, pre ktoré sa povodne viedlo spolo¢né konanie proti
viacerym osobam apre viaceré skutky. Skutkovy dej suvisiaci so stazovatelom sa odohral
9. augusta 2017 od 12.50.51 h do 12.53.32 h, ¢ize za menej nez 3 minuty. Pri vyhotovovani
predmetného zaznamu skuto¢ne doSlo k poruche, avSak v iné dni, ateda v celkom odlisny cas
od skutku staZovatela. Skutok staZovatel'a bol zaznamenany v celom rozsahu a bez akejkol'vek
poruchy, pricom ani sdm staZovatel netvrdil, Ze by chybali wurcit¢é sekvencie, ktoré
by boli relevantné pre posudenie jeho viny. Porucha ako tdka teda nemala Ziaden vztah
k relevantnému casu z pohl'adu spachania skutku zo strany stazovatela. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze st'azovatel'om spochybniovany obrazovo-zvukovy zdznam bol na hlavnom pojednavani vykonany
priamo jeho prehratim, nie obozndmenim suvisiaceho prepisu, v ktorom sa uvadza, ze dévodom
nepresnosti a neuplnosti prepisu s interiérové a situacné podmienky, za ktorych sa zdznam
odohral.

18. K nadmietke stazovatel'a, Ze v danej veci nebol Specifikovany uplatok, a teda ani nemohlo dojst’
k jeho odstdeniu, najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni uviedol, Ze defini¢né ponatie
uplatku v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zdkona je natolko Siroké, Ze v sebe zahfiia akukol'vek
neopravnent vyhodu, a to bez ohl'adu na jej hodnotu. Identifik4cia uplatku pre naplnenie skutkove;
podstaty pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona nie je nevyhnutna. Najvyssi sad
nad ramec uvedeného osobitne poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku Specializovaného
trestného sudu, z ktorého vyplyva, ze uplatkom v danej veci bol individualny hmotny predmet,
ktory mal stazovatel’ pri sebe aktory vybral zo svojej prirucnej tasky a ktory bol pdvodne
vyhodnoteny ako fT'aSa alkoholu.

19. Z uvedeného sa tustavny sud presvedcil, Zze najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni
poskytol staZzovatelovi na nim vznesené namietky dostatocne presvedcivé, a teda aj Gstavnopravne
akceptovatelné odpovede. Najvyssi sud sa podrobne venoval ndmietke stazovatel'a o nezdkonnosti
obrazovo-zvukového ziznamu, ako aj jeho namietke o nedostatocnej identifikdcii uplatku
(predmetu) a pripadnému dopadu tejto skutocnosti na zdkonnost’ jeho odstdenia.

20. Pokial' stazovatel vo svojej ustavnej staznosti podrobnym sposobom opisuje cely priebeh
trestného konania, ako aj praktické skusenosti s poddvanim Ziadosti o povolenie na vedenie
sluzobnych cestnych vozidiel, tieto predstavuju od zdkladov iné skutkové a pradvne vyhodnotenie
danej trestnej veci staZzovatel'om, ktoré si Ustavny siid nema s odkazom na uz citovant judikataru
dovod osvojovat. Ulohou ustavného sidu bolo presvedéit sa, Ze najvy$si sid poskytol
stazovatel'ovi relevantné a dostatocné odpovede na nim vznesené namietky, ¢o, ako uz bolo
uvedené, bolo zo strany najvyssieho sudu naplnené.



21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a taktiez podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

22. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



